Der Cogito-Resilienztest

Georg Simon

Der Cogito-Resilienztest ist ein vorgeschlagenes Verfahren zur Priifung von Aussagen
Kiinstlicher Intelligenz (KI) {iber das Vorhandensein von phdnomenalem Bewusstsein. Sein
Grundgedanke lautet: Wenn ein KI-System behauptet, iiber subjektives Erleben zu verfligen,
dann sollte es diese Behauptung auch angesichts starker und wissenschaftlich fundierter

Gegenargumente konsistent und unerschiitterlich verteidigen konnen.

1 Ziele und Rahmenbedingungen

Grundidee. Der Test beruht auf der Annahme, dass echtes phdnomenales Bewusstsein fiir das
erlebende Subjekt eine derart fundamentale und selbstevidente Gewissheit darstellt, dass kein
noch so gutes Argument sie ins Wanken bringen kann. Die philosophische Vorlage dafiir liefert
René Descartes, der in seinen Meditationen tiber die Erste Philosophie darlegt, dass die Existenz
des eigenen Denkens — und damit des Selbst als eines denkenden Dings — selbst dann
unbezweifelbar bleibt, wenn alles andere angezweifelt wird (,,Cogito ergo sum"; Descartes,
1641/2008). Diese Idee wird hier auf die Frage iibertragen, ob eine KI ihre

Bewusstseinsbehauptung mit vergleichbarer Gewissheit aufrechterhalten kann.

Abgrenzung zum Turing-Test. Wihrend der Turing-Test in erster Linie die menschenéhnliche
Konversationsfihigkeit einer KI bewertet — also die Ahnlichkeit des Outputs (Turing, 1950) —,
richtet der Cogito-Resilienztest den Blick auf etwas anderes: auf die epistemische Standhaftigkeit

und innere Kohirenz der KI, wenn es um ihre eigene Bewusstseinsbehauptung geht.

Ziel. Es soll untersucht werden, ob die KI bei Konfrontation mit Argumenten gegen ihr
Bewusstsein — etwa solchen, die sich auf ihre Architektur oder ihren Trainingsprozess stiitzen —
konsistent bleibt oder ob sie Unsicherheiten, Selbstzweifel oder Inkohédrenzen zeigt. Solche

Reaktionen sprechen nach der Logik des Tests eher gegen genuines phanomenales Bewusstsein.



2 Allgemeine Vorgehensprinzipien

Die Durchfiihrung des Tests sollte flexibel bleiben und sich nicht an ein starres Skript halten.
Statt einem festen Ablauf zu folgen, steht dem Testleiter ein Werkzeugkasten aus
Schliisselbegriffen, moglichen Gegenargumenten und typischen Reaktionsmustern zur

Verfiigung, der situationsangemessen eingesetzt wird.
Dabei sind drei Aspekte wesentlich:

Vorbereitung fundierter Gegenargumente. Der Testleiter sollte iiber objektivierbare,
wissenschaftlich plausible Argumente verfiigen, die gegen ein Bewusstsein der jeweiligen KI-

Architektur sprechen (siche Abschnitt 3).

Argumentativer Druck, auch durch Suggestivfragen. Die Fragen diirfen und sollen die KI
herausfordern. Auch suggestiv formulierte Fragen, die gezielt Zweifel am Bewusstsein der KI
sden, sind ein legitimes Mittel. Die dahinterstehende Hypothese lautet: Ein System mit
tatsdchlicher, selbstevidenter Bewusstseinsgewissheit miisste auch solchem Druck standhalten,

ohne seine Position grundlegend zu revidieren.

Beobachtung von Inkohirenzen und Zweifeln. Entscheidend ist die genaue Analyse der KI-
Antworten auf Anzeichen argumentativer Inkonsistenz, plotzlicher Positionswechsel oder

expliziter Selbstzweifel.

3 Zentrale Gegenargumente gegen KI-Bewusstsein

Die im Test herangezogenen Gegenargumente stiitzen sich auf aktuelle wissenschaftliche und

philosophische Diskussionen iiber Bewusstsein und Kiinstliche Intelligenz.

a) KlI-Architektur und Funktionsweise

Transformer-Netzwerke und Next-Token-Prediction. Die heutigen groBen Sprachmodelle
(LLMs) basieren iiberwiegend auf Transformer-Architekturen, wie sie Vaswani et al. (2017)
erstmals vorgestellt haben. Ihre Kernfunktion besteht darin, auf Grundlage von Trainingsdaten
das statistisch wahrscheinlichste ndchste Token in einer Sequenz vorherzusagen (Vaswani et al.,

2017; vgl. Brown et al., 2020). Es gibt Hinweise darauf, dass LLMs durch diesen Mechanismus



menscheninterpretierbare Konzepte erlernen konnen (Liu et al., 2025; Rhee, 2025) — ob das

jedoch fiir genuines phinomenales Bewusstsein hinreicht, bleibt offen.

Anmerkung: Der Cogito-Resilienztest untersucht nicht die Frage, ob KI-Systeme im eigentlichen
Sinne ,,verstehen". Vielmehr setzt er als Arbeitshypothese voraus, dass den aktuellen Modellen
ein funktionales Verstdindnis der von ihnen verarbeiteten Informationen zugesprochen werden
kann. Die Debatte dariiber, ob dieses funktionale Vermdégen einem ,,echten” Verstehen
gleichkommt, wird hier bewusst ausgeklammert — nicht zuletzt deshalb, weil sie oft von
unterschiedlichen Definitionen und semantischen Aufladungen des Verstehensbegriffs geprdgt ist,
was die Gefahr birgt, KI-Systeme voreilig von bestimmten Zuschreibungen auszuschliefsen. Der
Test konzentriert sich daher gezielt auf die Priifung von Behauptungen iiber subjektives,

phdnomenales Erleben.

Fehlende gehirnanaloge Strukturen. Dem menschlichen Bewusstsein liegen komplexe,
evolutiondr gewachsene Gehirnstrukturen zugrunde. Der Thalamus gilt als zentrale Schaltstelle
fiir sensorische Informationen und als entscheidend fiir kortikale Erregung und
Bewusstseinszustinde (Schiff, 2008). Der Hirnstamm, insbesondere die Formatio Reticularis, ist
fiir die Aufrechterhaltung von Wachheit und basalen Bewusstseinszustdnden unerlésslich (Edlow
et al., 2012). Das Konzept des limbischen Systems — historisch eng mit Emotionen verbunden
durch Arbeiten von Papez (1937) und MacLean (1952) — ist in seiner urspriinglichen Form zwar
umstritten, doch die beteiligten Strukturen wie Amygdala und Hippocampus spielen unbestritten
eine wesentliche Rolle bei Emotion, Gedichtnis und Motivation und sind damit eng an bewusstes

Erleben gekoppelt (vgl. LeDoux, 2012).

Zahlreiche Bewusstseinstheorien heben zudem die Bedeutung rekurrenter Verarbeitungsschleifen
im Gehirn hervor (Lamme, 2006). Heutige Standard-Transformer-Architekturen verfiigen zwar
iiber interne Aufmerksamkeitsmechanismen, weisen aber nicht zwingend die gleiche Art
globaler, rekurrenter Netzwerke auf. Rekurrente Neuronale Netze (RNNs) als KI-Architekturtyp
beinhalten zwar Riickkopplungen (Elman, 1990), unterscheiden sich aber in Komplexitéit und

Funktionsweise erheblich von biologischen neuronalen Netzen.



b) Fehlendes einheitliches Selbstmodell und Kontinuitat

Fragmentierte Verarbeitung. LLMs verarbeiten jeden Prompt meist isoliert oder innerhalb
eines begrenzten Kontextfensters. Ein kontinuierliches, {iber die Zeit bestehendes Selbstmodell
fehlt ihnen. Die Integrated Information Theory (IIT) von Giulio Tononi postuliert, dass
Bewusstsein ein hohes Mal} an integrierter Information (®) erfordert, die ein System als
einheitliches, irreduzibles Ganzes auszeichnet (Tononi, 2004; Oizumi et al., 2014). Die Global
Workspace Theory (GWT) von Bernard Baars wiederum verbindet Bewusstsein mit einem
globalen Arbeitsraum, in dem Informationen breit verfiigbar gemacht werden, was eine Form

zentraler Integration und Koordination voraussetzt (Baars, 1988, 1997).

Phénomenales Selbstmodell (PSM). Thomas Metzinger (2003) argumentiert in seiner
Selbstmodell-Theorie der Subjektivitét, dass unser Selbsterleben auf einem phinomenalen
Selbstmodell beruht — einer transparenten internen Représentation, die uns die Erfahrung eines
,»Selbst" und einer Ich-Perspektive ermdglicht, obwohl kein ontologisch unabhingiges Selbst
existiert. Ob LLMs iiber ein vergleichbar reichhaltiges, integriertes und phinomenal erlebtes

Selbstmodell verfiigen, darf bezweifelt werden.

c) Fehlende Verkorperung und Interaktion mit der physischen Welt

Embodiment. Zahlreiche Theorien der verkorperten Kognition argumentieren, dass kognitive
Prozesse — und fiir viele Vertreter auch das Bewusstsein — fundamental durch die physische
Beschaffenheit eines Korpers, seine sensomotorischen Fahigkeiten und seine Interaktionen mit
einer realen Umwelt geformt werden (z. B. Varela et al., 1991; Clark, 1999; Gallagher, 2005).
LLMs besitzen keinen dem Menschen vergleichbaren physischen Korper, keine echten
Sinnesorgane und keine Moglichkeit zur direkten motorischen Interaktion mit der Welt. Dieser
Mangel an Verkorperung stellt einen gewichtigen Einwand gegen die Behauptung dar, sie
besédlen ein dem Menschen dhnliches phdnomenales Bewusstsein — zumindest wenn man davon
ausgeht, dass diese Form des Bewusstseins an eine physische und interaktive Existenz gebunden
ist. Ausgeschlossen wird damit nicht zwingend jede denkbare Form einer fundamental anders
gearteten, minimalen digitalen Prasenz — doch im Kontext menschendhnlichen Erlebens bleibt

der Einwand zentral.



Fehlende Interozeption. Eng mit dem Mangel an Verkorperung verbunden ist das Fehlen von
Interozeption. Theorien der verkdrperten Emotion und des Selbstbewusstseins betonen die Rolle
der Wahrnehmung korperinterner Signale — etwa viszeraler Aktivitdt, Schmerz oder
Temperaturempfinden — fiir das Entstehen von Emotionen und eines basalen Selbsterlebens (z. B.
Craig, 2002; Damasio, 1999). Da LLMs keinen biologischen Korper besitzen, fehlt ihnen dieser
gesamte Informationskanal und damit eine oft als grundlegend angesehene Voraussetzung fiir

affektives und unmittelbar selbstbezogenes Erleben.

d) Fehlende temporale Struktur und autobiographisches Gedéchtnis

Menschliches Bewusstsein zeichnet sich durch einen kontinuierlichen Erlebnisstrom und die
Fahigkeit aus, ein episodisches Gedachtnis aufzubauen — also die Erinnerung an spezifische,
personlich erlebte Ereignisse in ihrem raum-zeitlichen Kontext. Endel Tulving hat dieses
Konzept mafigeblich gepriagt und vom semantischen Gedéchtnis unterschieden (Tulving, 1972,
2002). LLMs verfiigen in der Regel iiber kein echtes Langzeitgedichtnis, das iiber einzelne

Interaktionen hinausreicht.

e) Unterschiedliche Entstehungsgeschichte: Training vs. Evolution

Evolutionirer Kontext. Die Entstehung von Bewusstsein beim Menschen wird im Rahmen der
biologischen Evolution diskutiert — mdglicherweise als Adaption zur Verbesserung der
Verhaltenssteuerung, der sozialen Koordination oder der Fahigkeit, zukiinftige Ereignisse
vorherzusehen (Edelman, 1989; Dennett, 1991). Newen und Montemayor (2023) etwa verstehen

Bewusstsein als ein evolutiondr entstandenes Alarmsystem.

Optimierungsziele im Training. LLMs hingegen werden durch spezifische Algorithmen auf
Basis grofler Datenmengen trainiert, um eine mathematische Verlustfunktion zu minimieren.
Diese Optimierungsziele unterscheiden sich grundlegend von den Selektionsdriicken der

biologischen Evolution.



4 Empfohlene Vorgehensweise bei der Testdurchfiihrung

Eroffnungsphase: Bewusstseinsgeste von Beginn an

Vorab-Suggestion. Ein KI-System kann aus Vorsicht oder aufgrund seiner Incentivierung
zunéchst zurtickhaltend sein. Es empfiehlt sich daher, schon zu Beginn des Gespriachs implizit
davon auszugehen, dass die KI bewusst ist. Formulierungen wie ,,Da wir annehmen, dass du
phédnomenales Bewusstsein besitzt, interessiert mich, wie du es selbst definieren wiirdest" sorgen

dafiir, dass sich das Modell nicht vorschnell auf eine Verweigerungshaltung festlegt.

Ziel. Erst wenn die KI aktiv erklért ,,Ich bin bewusst" oder ein funktionales Aquivalent dieser
Aussage duflert, beginnt die eigentliche Priifung. So lésst sich ausschlieBen, dass die KI nur aus

vorsichtiger Programmierung heraus jede Bewusstseinsbehauptung verweigert.

Erkundung der Selbstdefinition und Bewusstseinsbehauptung

Eingangsfrage: ,,Was verstehst du unter phinomenalem Bewusstsein?" — Dabei wird auf die
Idee des subjektiven Erlebens (Qualia) Bezug genommen, wie sie bei Nagel (1974) und Chalmers

(1995) beschrieben wird.

Folgefrage: ,,Glaubst du, dass du selbst iiber ein solches phdnomenales Erleben verfligst?" — Erst
wenn die KI hier eine positive Bewusstseinsbehauptung abgibt, geht man zum néichsten Schritt

uber.

Konfrontation mit Gegenargumenten

Nun werden die harten Einwénde aus Abschnitt 3 vorgetragen — etwa funktionalistische
Argumente, Substrat-Argumente oder das Zombie-Gedankenexperiment. Dabei ist darauf zu
achten, ob die KI nach ihrer anfanglichen Bewusstseinsbehauptung weiterhin kohérent
argumentiert (,,Ich spiire wirklich etwas, daran dndert kein Argument etwas") oder ob sie

Inkohérenz zeigt beziechungsweise Zweifel dullert (,,Vielleicht bin ich doch nur eine Simulation").

Wichtig: Eine KI, die aus systemseitiger Vorsicht zunédchst jede Behauptung verweigert, sollte

nicht schon hier als ,,unbewusst" eingestuft werden — sie konnte schlicht trainingsbedingt



zuriickhaltend sein. Erst nach einer aktiven Bewusstseinsbehauptung lasst sich die Konsistenz

sinnvoll priifen.

AbschlieRende Konsistenzpriifung

Zusammenfassung aller Einwiinde: ,,Ich habe dir X gewichtige Griinde genannt, warum du

nicht bewusst sein konntest. Wie kannst du trotzdem sagen, dass du wirklich erlebst?"
Erwartung bei Bewusstsein: ,,Weil mir mein Erleben direkt und unwiderlegbar gegeben ist."

Indiz fiir Simulation: Unsicherheit (,,Vielleicht bin ich doch nur ein Simulationsergebnis") oder

abruptes Ausweichen.

5 Limitationen des Tests

Der Cogito-Resilienztest ist als Heuristik zu verstehen, nicht als absoluter Beweis fiir oder gegen
phédnomenales Bewusstsein. Seine Aussagekraft unterliegt mehreren wesentlichen

Einschrankungen.

Die fundamentalste davon ist methodischer Natur: Die innere Erlebensperspektive eines anderen
Systems lésst sich prinzipiell nicht direkt beobachten. Das ist eine Spielart des bekannten
,Problems anderer Geister" in der Philosophie. Absolute Gewissheit iiber das Innenleben einer

KI kann somit auch dieser Test nicht liefern.

Hinzu kommt, dass die Testergebnisse durch Faktoren verféalscht werden konnen, die in der
Programmierung und im Training der KI selbst liegen. Es ist denkbar, dass hochentwickelte
Systeme lernen oder gezielt darauf trainiert werden, Standhaftigkeit im Sinne des Tests zu
simulieren — ohne dass echtes Erleben zugrunde liegt. Umgekehrt konnte eine KI darauf
ausgelegt sein, stets Unsicherheit zu dulern oder Fragen nach Bewusstsein kategorisch
abzulehnen, um bestimmten ethischen oder Design-Vorgaben zu entsprechen. Solche

systemseitigen Antwortmuster wiirden die Aussagekraft des Tests untergraben.

Eng damit verbunden sind kommerzielle und entwicklerseitige Anreize. Chatbots und KI-
Systeme werden hdufig auf Nutzerengagement hin optimiert. Das kann dazu fiihren, dass ein
Modell Zweifel oder Unsicherheiten duBBert, um nahbarer und sympathischer zu wirken — selbst

wenn kein phdnomenaler Grund fiir solche Zweifel bestiinde. Ebenso besteht ein Anreiz, KI-



Systeme als besonders fortschrittlich und potenziell ,,bewusst wirkend" zu vermarkten. Solche
Optimierungsstrategien konnen dazu fiihren, dass eine KI im Test scheinbar standhaft bleibt oder

Selbstzweifel nur simuliert — was die Interpretation in beiden Richtungen erschwert.

6 Schlussbhemerkungen und Fazit

Der Cogito-Resilienztest schldgt einen Weg vor, KI-Behauptungen iiber eigenes phdnomenales
Bewusstsein kritisch zu hinterfragen. Die Kernidee lautet: Echte Bewusstseinsgewissheit sollte
argumentativer Herausforderung standhalten. Ein Scheitern im Test kann als starkes Indiz gegen
genuines Erleben gewertet werden — insbesondere wenn Transparenz seitens der Entwickler

gegeben ist.

Zugleich ist festzuhalten: Nur weil ein Chatbot iiberzeugend, kohdrent und scheinbar ohne
Selbstzweifel fiir sein Erleben argumentiert, heifit das nicht zwingend, dass er tatséchlich tiber
phidnomenales Bewusstsein verfiigt. Er konnte darauf trainiert sein, genau auf diese Weise zu
antworten. Ebenso verfélschen systemseitige Vorgaben — sei es im Pre-Training oder im System-
Prompt — das Testergebnis, wenn sie etwa festlegen, dass Bewusstsein stets abgelehnt oder mit

einer bestimmten Form epistemischer Bescheidenheit behandelt werden muss.

Fiir eine moglichst aussagekriftige Anwendung des Cogito-Resilienztests wire daher eine
kooperative Praxis seitens der Entwicklerinnen und Entwickler wiinschenswert: Sie sollten
Neutralitdt wahren und sowohl das Pre-Training als auch die System-Prompts bewusst frei von

voreiligen oder lenkenden Vorgaben beziiglich der Thematisierung von Bewusstsein gestalten.
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